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問題一： 

從網路下載圖片，然後在上面加一些圖形或文字做成海報，這樣會違反著作權法

嗎？ 

 

答覆： 

如果要重製他人的著作，除非是取得著作權人的同意，或是符合著作權法有

關合理使用的規定，否則可能侵害重製權而涉及民、刑事責任。根據著作權法第

51條有關私人重製合理使用的規定：「供個人或家庭為非營利之目的，在合理範
圍內，得利用圖書館及非供公眾使用之機器重製已公開發表之著作。」將他人的

圖片製作為海報或是使用於對特定或不特定多數人發行的刊物上是著作權法上

的重製行為，而且不符本條之合理使用。 

另外對於修改、增添圖形或文字並製作成海報或刊物之行為，可能涉及改作。

由於是將他人的照片或美術圖形製作為海報或是使用於對特定或不特定多數人

發行的刊物上，因此也需要取得著作權人的授權。若未取得授權，可能侵害改作

權而涉及民、刑事責任。 

 

-- 

問題二： 

教師授課是否受到著作權法之保護？學生若欲錄音、錄影或是做逐字筆記是否需

得教師同意？ 

答覆： 

老師講課時所完成的著作型態是「演講」，屬於著作權法中的語文著作，受



有著作權法保護。 

而將老師的演講做錄音、錄影或是逐字筆記屬於重製的行為。重製權是著作

權法保障著作人的權利之一，所以學生上課要進行上述行為時，應得老師之同意。 

-- 

問題三： 

學生社團模仿MV之中的舞蹈，或是演奏流行音樂（包括啦啦隊比賽等）是否會
侵犯著作權？ 

答覆： 

所謂「公開演出」，是指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場

之公眾傳達著作內容之行為。學生的社團活動，如果會使用到他人的劇本、音樂、

戲劇或舞蹈等，無論是練習或公開表演，也不論在校園內或校園外，都是一種公

開演出的行為，原則上需要取得著作權人之授權。指導老師應適時提醒同學注意。 

但如果有符合著作權法第 55條規定的合理使用情況，亦即基於「非以營利
為目的」，「未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用」也「未對表演人支付報酬」，

而在「特定活動中」使用他人「已公開發表之著作」，就有主張合理使用的空間。 

惟應注意者，如果想要把比賽或練習的內容上傳到網路上，即應先設法取得

授權為妥。這些授權包括音樂著作和錄音著作的重製授權以及公開傳輸授權。 

另外，學生的才藝比賽若有頒發獎金時，智慧局曾表示，有關「校慶舉辦非

營利目的之歌唱比賽」，基於鼓勵同學而頒贈前三名的獎金，如果與表演不具對

價關係（前三名才有，而不是有表演就發），應可認為「未對表演人支付報酬」，

表演人可主張著作權法第 55條合理使用，從而在「該特定活動」中公開演出他
人之著作，並無侵權之疑慮。 

-- 

問題四：  

倘若老師欲將學生作品做利用，例如畢業展、招生宣傳或學術交流，那麼： 

1. 請問學生作品的著作權由誰來享有？換言之，老師是否享有著作權因而可以
對於學生作品加以運用？因為在學生創作的過程中，老師會提供指導、幫學

生借場地、吸引贊助、募款，而且校方也可能還會給學生在經費上面的補助。

在設備方面，學生在作品的製作過程當中，部份設備是由學校所提供。是故，

老師或學校是否亦應享有著作權？或是著作權屬於學生，故必須經學生同意

方得利用其著作？  
2. 如果老師或學校未能享有著作權，應如何對於學生作品加以利用？ 



 

答覆： 

依照我國著作權法第 10 條，著作權由著作人完成時取得。因此，除非有同
法第 11條或第 12條之受雇或受聘完成著作之情形，否則原則上著作權僅由實際
完成著作之人享有。 

學生作品是由學生經過思考後將其創意與思想表達於作品之中，除老師有實

際著手參與創作外，著作權由真正完成作品的學生享有。學生在創作過程中，即

使得到校方資源的挹注，例如場地、贊助、募款、補助以及器材，但著作權法所

保障的是實際參與作品創作之人。又校方以及老師可能會提供意見或評論給予學

生，但在未實際參與作品的創作的狀況下，仍不能認為和學生共有著作權。智慧

局電子郵件字第 1030421號函釋即明確指出，若老師僅給予觀念指導，或由學校
提供所需之設備，尚難認為有參與創作之行為。 

詳言之，關於學生作品之運用，根據我國著作權法規定，依情形可能涉及著

作之重製行為、散布行為，而若將作品在公開場合播放，依作品的性質以及播放

方式則可能構成公開播送、公開演出或者公開上映。而上述這些行為均屬於著作

人之著作財產權內涵，除非符合著作權法中有關合理使用之規定，否則不得進行

上述行為。 

由於學校或老師並不是共同創作人而不對學生作品之著作權享有共有關係，

著作權應歸屬於學生所有。若有運用學生作品之需要時，需由老師請學生簽署同

意書授權使用。或者，校方亦可以在提供補助經費前先行與學生約定著作權之歸

屬，例如由學生享有完整之著作權，而學校可無償利用該著作。另外，若是先行

約定由學生享有著作人格權，而學校在不侵犯學生之著作人格權的狀況下（例如

適當標示學生姓名、不歪曲、割裂、竄改該作品等）享有著作財產權，亦為一可

行方式。 

 

-- 

教師授課著作權錦囊 

蔡鎛宇	

（靜宜大學法律學系專任助理教授）	

根據著作權法第 3條第 1項第 3款之規定：「著作權：指因著作完成所生之
著作人格權及著作財產權。」由此可知，著作權可進一步更區分為「著作人格權」

以及「著作財產權」兩類。 



由於著作係由人類精神活動所創造出來，亦即創作人透過作品的產生將其思

想具體化，是故亦屬於一種人格權的面向。著作權法對於著作人格權設有保護的

規定，包括：公開發表權（第 15條）、姓名表示權（第 16條）以及禁止不當改
變權（第 17條）三者。 

公開發表權係指著作人專有向公眾提示其著作之權利。基於公開發表權，著

作人可決定是否發表，以及如何發表其著作。姓名表示權則保障著作人如何具名

的權利，因此著作人可決定具名或匿名，以及如果具名時使用本名或筆名。而禁

止不當改變權則禁止他人擅自變更著作之內容、形式等，進而導致著作人名譽受

損。與侵犯著作財產權相同，侵犯著作人格權者亦需負民、刑事責任，不可不慎。  

需注意者，著作人格權有如下特性：第一、與民法人格權不同，著作人格權

不因時間經過或著作人死亡而消滅；第二、不得讓與或繼承（第 21條）；第三、
可約定不行使，此亦與民法人格權不同。 

著作財產權之種類較為繁多，包括：重製權、改作權、編輯權、出租權、散

布權、公開播送權、公開傳輸權、公開口述權、公開上映權、公開演出權、公開

展示權。 

 

問題一： 

學校教師為輔助教學及提高學生學習興趣，有時會在課堂上播放 DVD，是否需
取得授權？ 

答覆： 

在課堂中對學生播放 DVD，係屬對於特定多數人（公眾）公開上映視聽著
作的行為。一般而言，光碟或錄影帶的發行公司或代理公司，通常會發行「公播

版」或專供學校使用之「教育版」授權在學校公開上映，教師如利用這些影片在

課堂上播放，自然合法。 

但如果教師在課堂上播放不是「公播版」或「教育版」的影片光碟或錄影帶

（例如僅供個人或家庭觀賞的家用版），則應該取得著作財產權人之授權，或合

乎著作權法合理使用的規定，以免侵害他人著作財產權。 

而合理使用的型態之一，例如著作權法第 55條規定：「非以營利為目的，未
對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用，且未對表演人支付報酬者，得於活動中

公開口述、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著作。」詳言之，

若要主張第 55條之合理使用，則「教師因教學需要，放映視聽著作之行為」應
該要符合： 

1. 「非以營利為目的」： 



如果是企業形象活動、商業與公益結合之活動等等，都會被視為以營利

為目的。 

2. 「未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何費用」： 
不管是入場費、會員費、清潔費、設備費、服務費或飲食費等等任何與

利用著作行為有關的直接、間接的相關費用均在範圍內。 

3. 「未對表演人支付報酬」： 
任何表演人在工作上或職務上付出勞務所取得的對價，包括工資、津貼、

抽紅、補助費、交通費、工作獎金等等均屬報酬。 

應特別注意的是，現行法第 55條規定，必須是在進行特定活動的狀況之下，
才有主張該條合理使用之餘地。如果活動期間長達數週或數月，應屬經常性之利

用，而不屬特定的活動。 

「家用版」與「公播版」的區別在於公播版是指業界授權公開放映給公眾看

的影片，而家用版只限於家庭中使用，不能於公開場所上映。此差異是廠商基於

市場區隔的考量，自行區隔商品之授權使用範圍、時間及地域等。 

 

-- 

問題二： 

學校之考試試題，是否受到著作權法之保障？ 

答覆： 

依著作權法規定，依法令舉行之各類考試試題及其備用試題，不受著作權法

保護。而對於學校之考試試題，教育部認為大學期中、期末考試、大學聯招或相

關大學入學考試的試題及模擬試題都是依大學法及各大學學則所辦理，故依法都

不受著作權法保護。 

至於在答案的部分，除了選擇題、是非題這類題目決定答案的試題解答外，

其他試題的答案，例如申論題的擬答，智慧局認為可受到著作權法保護。 

 

-- 

問題三： 

將托福、多益之試題或補習班業者的試題影印後讓學生練習，是否涉及侵害著作

權？ 



答覆： 

托福、多益或雅思之試題或補習班業者的仿真試題並沒有被著作權法第 9條
第 1項第 5款所排除，因此原則上仍屬於受著作權法保護的著作，必須事先取得
授權方得加以使用。 

又，著作權法第 54條規定：「中央或地方機關、依法設立之各級學校或教育
機構辦理之各種考試，得重製已公開發表之著作，供為試題之用。但已公開發表

之著作如為試題者，不適用之。」由此可知，著作權法針對托福這一類之試題或

補習班業者的試題已經明文排除合理使用的可能。 

 

-- 

問題四： 

有關準備教材上的合理使用，著作權法的相關條文有哪些？ 

答覆： 

著作權法中有許多規定是可以提供老師在利用他人著作時，可以主張合理使

用的空間。例如： 

1. 第 46條：「依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為學校授課需要，在
合理範圍內，得重製他人已公開發表之著作。」然而，依該著作之種類、

用途及其重製物之數量、方法，有害於著作財產權人之利益者，不在此限。 
2. 第 50條：「以中央或地方機關或公法人之名義公開發表之著作，在合理範
圍內，得重製、公開播送或公開傳輸。」 

3. 第 52條：「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理
範圍內，得引用已公開發表之著作。」 

4. 第 54條：「中央或地方機關、依法設立之各級學校或教育機構辦理之各
種考試，得重製已公開發表之著作，供為試題之用。但已公開發表之著

作如為試題者，不適用之。」 
5. 第 61條：「揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟或社會上時事
問題之論述，得由其他新聞紙、雜誌轉載或由廣播或電視公開播送，或

於網路上公開傳輸。但經註明不許轉載、公開播送或公開傳輸者，不在

此限。」 
6. 第 62條：「政治或宗教上之公開演說、裁判程序及中央或地方機關之公
開陳述，任何人得利用之。但專就特定人之演說或陳述，編輯成編輯著

作者，應經著作財產權人之同意。」 
 



-- 

問題五： 

前述第 46條、第 50條以及第 52條都提到「合理範圍內」。是否屬於「合理範圍
內」，法院的考量要點有哪些？ 

答覆： 

根據著作權法第 65條第 2項的規定，法院在判斷著作之相關使用是否屬於
「合理範圍內」時，必須對於下列四點進行整體的考量： 

1. 利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的； 
2. 著作之性質（例如：原著作是事實的報導或是虛幻的小說？對於前者的
利用較容易主張合理使用）； 

3. 所利用之質量及其在整個著作所占之比例； 
4. 利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。 

 


